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Bade forelésning 4 och 5 innehaller en del matematik. P4 Studentportalen
finns dérfor ndgra sidor med rédknedvningar, vilka riktar sig till personer
som inte tidigare har ldst nagon statistik och som &ven har svart for eller
upplever ett motstand mot matematik. Vi vill som vanligt understryka att
matematiken aldrig ar det viktigaste, men att vi erbjuder rdkneévningar for
att det dr dar som era forkunskaper skiljer sig mest &t.

1 Generaliseringar

I vardagligt tal 4r det ofta nagonting negativt att generalisera. Anklagar
vi vara vinner for att generalisera kan det exempelvis handla om att de
i sina pastdenden om andra utgar fran férdomar snarare &n fakta. Inom
vetenskapen har inte generalisering dessa negativa konnotationer — det ar
tvartom en forutsdttning for nédstan all forskning. Vi anvinder djurférsck
som en indikation pa hur samma preparat fungerar pa méanniskor och utifran
en opinionsundersokning kan vi — med viss felmarginal — ta reda pa den
svenska befolkningens asikter.

Mitt nagot provokativa bud &r att vi huvudsakligen bor intressera oss
for generella teorier och stora populationer, snarare &n enstaka fall som
lyckats fanga vart intresse. Det &r sa vi gor samhéillsvetenskapen relevant
och till ett instrument for att forsta och férdndra vérlden, men det kréver
ocksa att vi vagar generalisera. Nar vi vet vilken teori eller population vi ar
intresserade av, bor vi dérfor vélja de fall som maximerar vara mojligheter att
dra slutsatser om populationen i stort. Eftersom vi sidllan kan genomféra en
totalundersékning — alltsé studera alla analysenheter i den population vi ar
intresserade av — dr generalisering var enda méjlighet. En totalundersckning
ar ocksa en logisk omdjlighet om vi vill generalisera till mer abstrakta fenomen
eller till andra kontexter.

Det finns tva nyckelord i det pastaendet — huvudsakligen och bér. For
det forsta finns det forstas manga fall som &r intressanta i sig, &ven om
det &r svart att generalisera slutsatserna till andra fall. Kan man ge ett
bidrag till litteraturen om hur Hitler kom till makten ar det forstas vardefullt,
dven om det dr en vildigt specifik situation. For det andra upplever jag att



manga drivs mer av intresset for det enskilda fallet snarare &n ambitionen
att sdga nagot om den storre populationen eller teorin. Mojligheten att
generalisera resultaten lyfts da ofta in i uppsatsens slutsatser, i stéllet for
som en motivering till valet av fall. Ett av de viktigaste budskapen med
dagens foreldsning ar att tankarna om generaliseringsmojligheter bér komma
tidigt i bade forskningsprocessen och den fardiga uppsatsen. Vad &r det for
fenomen eller population du &r intresserad av? Varfor bor vi i s& fall studera
just ditt fall? Kommer din studie att erbjuda tillréckliga forutsiattningar for
att vi ska kunna generalisera slutsatserna?

Den vanligaste invindningen mot generaliseringar ar att ”varje fall ar
unikt”. Det dr forstds sant i en trivial mening: tva situationer &r aldrig
identiska. Men sa linge det ocksa finns saker som forenar sa finns det vissa
mojligheter till generalisering. Mina slutsatser ar for det forsta att generali-
sering aldrig dr nagot binirt. Férutsdttningarna for att kunna generalisera
ar aldrig perfekta, men heller aldrig helt franvarande. For det andra bor vi
efterstriava sa goda forutsattningar for generalisering som mdojligt. For det
tredje bor vi utforma och premiera teorier som kan appliceras i manga olika
situationer.

1.1 Olika sorters generalisering

I grunden kan man prata om att vi generaliserar i tva olika dimensioner.
For det forsta kan vi generalisera till en hogre abstraktionsniva. Teorell och
Svensson kallar detta for teoretisk generalisering. Fér det andra kan vi gene-
ralisera till andra situationer, vilket Teorell och Svensson bendmner empirisk
generalisering. I regel dgnar vi oss at bada typerna av generalisering, &ven
om vi séllan uttrycker oss i termer av teoretisk och empirisk generalisering.

Teoretisk generalisering innebér att vi generaliserar fran det vi obser-
verat tillbaka till de teoretiska begreppen. Detta liknas ibland vid att vi
ersatter alla egennamn (ett mote med Landskronas kommunfullméktige,
Sverigedemokraterna) med mer abstrakta begrepp (politiska férhandlingar i
flerpartisystem, hogerextrema partier). Nér vi funderar pa vilka abstrakta ka-
tegorier som det vi studerat kan generaliseras till uttrycker vi det ibland med
fragan "vad ar det hér ett fall av?”. Styrkan i den teoretiska generaliseringen
beror pa validiteten i operationaliseringen.

Empirisk generalisering innebér att vi uttalar oss om en annan situation
an den vi har studerat. Arketypen av generalisering ar nér vi drar ett urval ur
en storre population och anvinder urvalet for att siga nagot om populationen.
Vanliga exempel ar opinionsundersokningar eller ndr SCB intervjuar nagra
tusen svenskar for att berdkna arbetslosheten i hela landet. En andra typ av
empirisk generalisering ar nar vi drar slutsatser om ett fall utifrdn vad vi vet
om ett annat fall. Vi vet till exempel att en dérrknackningskampanj 6kade
antalet roster for Hollande i det franska presidentvalet 2012. Om vi utifran
det drar slutsatser om hur dérrknackning fungerar i Sverige har vi gjort en
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generalisering fran ett fall till ett annat. For det tredje kan vi tdnka oss att vi
gar fran vad vi vet om ”det stora” och uttalar oss om ndgot mindre. Kanske
utgar vi fran forskning om vilka miljéer som ar bést for barns larande nar vi
valjer skola at vara barn, eller véljer att se en film som har fatt hoga betyg
pa imdb.com. Om andra har gillat filmen sa borde ju jag ocksé gora det.

Det ofrankomliga problemet i empirisk generalisering ar att det vi vill
uttala oss om skiljer sig fran det vi har studerat med avseende pa variabler
(vilka utfall tittat man pa och hur &r variablerna métta?), analysenheter
(oftast vill vi uttala oss om fler personer eller hiandelser &n de vi studerar)
och kontext (var studie &r begriansad i tid, plats och sammanhang). Darfor
ar det alltid viktigt att beskriva i vilka avseenden som en studie skiljer sig
fran den population eller det fall som man vill dra slutsatser om. Men ndj
dig inte med att bara visa pa skillnaderna, utan resonera dven om hur du
tror att dessa skillnader kan paverka resultaten. Utga fran tidigare forskning
och egna resonemang for att diskutera hur stor betydelse skillnaderna kan fa
och i vilken riktning du tror att de paverkar resultaten.

Vi har nu pratat om flera olika typer av generalisering. Resten av fo-
reldsningen kommer dgnas it en enda form — att generalisera fran urval
till population — men liknande resonemang kan anvandas pa andra typer
av empiriska generaliseringar. Sinnesbilden av hur vi arbetar med sadana
generaliseringar illustreras i Figur 1.1. Forst faststéller vi den population
vi &r intresserade av. Déarefter véljer vi fall som maximerar mojligheten till
generalisering och nar vi dragit slutsatser om urvalet forsoker vi generalisera
dessa till populationen. Aven om det inte alltid fungerar pa det hér viset —
ofta har vi inte ens mojlighet att paverka hur urvalet ska se ut — sa ar det
en bra bild att ha med sig.

2 Statistisk inferens

Nar vi genomfor en fallstudie ar vi i regel mer intresserade av en storre
population dn vad vi ar av det enskilda fallet. Samma sak géller de flesta
kvantitativa undersdkningar. Nar SCB intervjuar nigra tusen svenskar om
deras arbetsmarknadsstatus, gor de det for att kunna séga nagonting om
laget pa hela den svenska arbetsmarknaden. Pa samma sétt genomfors opini-
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Figur 1: Normalférdelningen

onsundersokningar for att ta reda pa vad den svenska befolkningen tycker,
och inte for att dessa mer eller mindre slumpmaéssigt valda respondenter har
sa véldigt intressanta asikter.

Dessa generaliseringar ar emellertid alltid behéftade med viss oséikerhet.
Hur kan vi veta att det urval vi studerar dr en bra beskrivning av hela
populationen? Hur stora felmarginaler bor vi rdkna med? Nér vi anvinder
statistiska metoder for att dra slutsatser om en storre population 4n den vi
har studerat kallas det for statistisk inferens. Om urvalet &r slumpmassigt och
alla analysenheter i populationen har samma sannolikhet for att inkluderas i
urvalet sa kommer vara urval 7 genomsnitt att aterspegla populationen. Var
enda felkélla &r slumpen. Under vissa antaganden kan vi berdkna hur stora
felmarginaler som kravs for att tillgodose den osédkerhet som slumpen ger
upphov till. For att forstd dessa antaganden ska vi forst bekanta oss med
nagot som kallas for normalférdelningen.

2.1 Normalfordelningen

I det hér avsnittet ges en mycket kortfattad beskrivning av normalférdel-
ningen. Syftet ar att visa vart metoderna i avsnitt 2.2 kommer ifran. Det ar
forstaeligt om det ar svart att folja resonemangen i det hér avsnittet och ni
behover inte heller forstd varje ord. For en djupare forstéelse av normalfor-
delningen och andra statistiska fordelningar rekommenderas att ldsa en kurs
i statistik.

Figur 1 visar hur en normalférdelning ser ut. Hojden pa kurvan visar hur
vanligt ett visst virde dr. Som ni kan se dr det vanligast med virden i mitten
av fordelningen, nira medelvirdet (u). Det som gor normalférdelningen sé
attraktiv ar att vi vet hur stor andel av virdena som befinner sig inom ett
visst intervall. Exempelvis befinner sig 68,2 procent av viardena (34,1+34,1)



inom en standardavvikelse (o) fran medelvirdet och 95,4 procent inom tva
standardavvikelser fran medelvirdet (13,6+34,1434,1413,6). Viktigare for
vart syfte dr nagot som inte kan utlésas direkt ur diagrammet: 90 procent av
vardena aterfinns inom 1,65 standardavvikelser fran medelvérdet, 95 procent
av viardena hittar vi inom 1,96 standardavvikelser fran medelviardet och 99
procent av virdena ligger inom 2,58 standardavvikelser fran medelvéirdet.
Dessa véirden kallas for kritiska virden och vi kommer snart att dterkomma
till dem.

Om vi kan anta att en population av mdéjliga urval féljer en normalférdel-
ning, da kan vi dven berdkna sannolikheten for att dra ett visst urval ur den
populationen, givet att vi kénner till populationens medelviarde och standar-
davvikelse. Detta kan vi anvéinda for att berdkna osdkerhetsintervall kring
vara skattningar och for att testa om ett hypotetiskt populationsmedelvirde
ar rimligt.

Students t-fordelning &r en néra slikting till normalférdelningen. Vid
stora urval har de bada fordelningarna samma kritiska virden, men vid sma
urval dr virdena nagot storre for t-férdelningen. P& den hér kursen kommer
vi anvanda normalférdelningen nér vi berdknar konfidensintervall runt en
proportion och t-fordelningen nér vi berdknar konfidensintervall runt ett
medelvérde eller runt en regressionskoefficient. Detta kraver egentligen att vi
gbr vissa antaganden, vilka Teorell och Svensson beskriver mycket kortfattat,
men det ar i regel ganska oproblematiskt och ingenting ni behover sitta er
in i.

2.2 Konfidensintervall

Nar vi undersoker ett urval ur en population, kan vi enkelt berdkna sadant
som medelinkomsten i urvalet eller hur stor andel som &r negativt instéllda till
karnkraft. Dessa virden kallas for punktestimat och ér ofta var bésta gissning
av vad medelinkomsten (ett medelvérde) eller andelen kdrnkraftsmotstandare
(en proportion) ar i populationen.

Det kan tyckas vanskligt att uttala sig om en hel population nar vi
bara har studerat en brakdel av den, men detta goérs hela tiden. Nar vi
sdger att arbetslosheten i Sverige &ar 8,7 procent, da bygger den siffran i
regel pa en intervjuundersokning med nagra tusen personer. Formodligen
ar arbetslosheten i populationen nigot hogre eller nagot légre &n just 8,7
procent. Nar vi gor den typen av generaliseringar ar det viktigt att vi kan
beskriva hur stor osikerheten #r. Ar det rimligt att arbetslosheten i sjilva
verket ar 5 eller 12 procent, eller kan vi rdkna med att den ligger ndgonstans
mellan 8,5 och 8,9 procent?

En vanlig metod for att illustrera den osidkerheten &r att berdkna konfi-
densintervall, inom vilket vi tror att populationens medelvéarde eller propor-
tion aterfinns. For att uttrycka hur sidkra vi 4r pa denna slutsats anvéinder
vi oss av en sidkerhetsniva, vanligen 99, 95 eller 90 procent.



Lat oss anta att vi berdknat ett konfidensintervall fér en sikerhetsniva
pa 95 procent, vilket dr vanligast. Med detta menar vi att om vi drog ett
odandligt antal urval fran populationen, skulle 95 procent av urvalen técka in
populationens medelviarde. Notera att man inte bor uttrycka detta som att
sannolikheten for att populationsmedelvardet ligger inom intervallet &r 95
procent. I stéllet uttrycker vi oss som att vi vid 95 procents sdkerhetsniva
kan sdga att populationens medelvarde ligger inom intervallet. Andra ord
for sdkerhetsniva ar konfidensniva eller konfidensgrad.

Helt sékra (100 procent) kan vi néstan aldrig vara, om vi vill ha menings-
fulla intervall. Intervjuar vi 1 000 personer och alla ar karnkraftsmotstandare,
finns det forstas en mojlighet att alla andra svenskar &r positivt instéllda till
kérnkraft och att andelen motstandare &r mindre &n 0,1 procent. I stéllet
uttalar vi oss om hur det férmodligen ligger till, alltid med en viss risk att vi
har fel.

Ekvationerna for att berdkna ett konfidensintervall bygger pa en enkel
princip. I mitten av intervallet har vi vart punktestimat och runt detta en
felmarginal at varje hall. Felmarginalens storlek beror pa tva faktorer. For
det forsta vilken kritiskt virde vi har, vilket framfor allt kommer av vilken
sidkerhetsniva vi valt. For det andra hur stor spridningen i populationen ér.
Det senare kianner vi séllan till och anvinder darfor urvalets standardavvikelse
for att berdkna standardavvikelsen i populationen.

Givet att vi inte kdnner till populationens standardavvikelse, kan kon-
fidensintervallet for populationens medelvéirde skrivas som en funktion av
medelvirdet i urvalet (z), det kritiska virdet for t-fordelningen (tg,), ur-
valets standardavvikelse (s) samt antalet observationer i urvalet (n). Den
sista termen (ﬁ) ar var uppskattning av populationens standardavvikelse.
Tecknet + innebér att vi erhéller tva véirden, vilka tillsammans avgréansar
konfidensintervallet.

T+ ey X % (1)
Nar vi berdknas konfidensintervallet for en proportion kan vi i regel anta
att proportionens sannolikhetsfordelning foljer en normalférdelning (Teorell
och Svensson, s. 147). Ekvationen fér konfidensintervall f6r proportioner kan
dérfor skrivas som en funktion av proportionen i urvalet (p), det kritiska vér-
det ur normalférdelningen (zx,) och urvalets storlek (n). Precis som tidigare

utgor den sista termen ( @) var uppskattning av standardavvikelsen i
populationen.

n

Pt 2y X

Ibland vill vi berékna ett konfidensintervall for skillnaden mellan tva grupper.
Anledningen till det kan exempelvis vara att utifran tva urval berdkna ett



intervall for hur stor en forandring har varit mellan tva tidpunkter eller for
hur stor skillnad det finns mellan mén och kvinnor. Vi tdnker oss att urvalen
dr dragna ur tva olika populationer och att vi vill veta skillnaden mellan de
tva populationerna. Om noll inte ligger i det konfidensintervall vi berdknar
kan vi utesluta mojligheten att de tva grupperna inte skiljer sig at. Det
uttrycker vi som att "foréndringen ar statistiskt sdkerstalld” eller att "fler
mén an kvinnor réstar pa moderaterna”.

Nedanstaende formel kan anvindas for att berdkna konfidensintervall for
differensen mellan tva medelviarden. Informationen som behévs dr medelvarde
(Zi), standardavvikelse (s2)) och urvalsstorlek (n,,) for de tvé grupperna
samt ett kritiskt varde (tx,) vilket beror pa var sékerhetsniva.

st s
T1 — T £l — + —= (3)
niy no

Och dagens sista formel anvéinds for att berdkna ett konfidensintervall for
skillnaden mellan tva proportioner. Proportionerna i de tva urvalen betecknas
p1 och py och urvalens storlek n; och no.

1-— 1-—
pl—pziZkv\/pl( p1) +202( p2) (4)
ni no

2.3 Rakneexempel

L&t oss ta ett lite mer konkret exempel. Antag att vi har undersokt den
genomsnittliga ménadsinkomsten i ett urval av 1 000 yrkesarbetande personer
boende i Sverige, men att vi egentligen &r intresserade av att beskriva den
genomsnittliga manadsinkomsten for alla yrkesarbetande personer boende
i Sverige. Medelinkomsten i urvalet dr 23 000 kr och standardavvikelsen
(s) ar 5 700 kr. Vi tycker dock att det kédnns lite for skakigt att enbart
anvinda vart punktestimat (23 000 kr) for att uttala oss om medelinkomsten
i populationen. Istéllet vill vi skatta ett intervall som med en viss sikerhet
innesluter populationsvérdet. P& basis av den tidigare diskussionen kan vi
dela upp berdkningen och tolkningen av detta konfidensintervall i fyra steg:

1. Vilj sikerhetsniva. Den vanligaste sédkerhetsnivan i samhéllsvetenskap-
liga sammanhang ar 95 procent. Detta innebar att om man skulle
gora ett odndligt antal urval fran populationen sa skulle 95 av 100
konfidensintervall berdknade pa detta sdtt innesluta det faktiska po-
pulationsmedelvardet. Néar vi som i detta fall har ett urval pa 1 000
individer motsvaras en 95-procentig sikerhetsniva av ett kritiskt t-
varde pa 1,96, det vill sdga tr, = 1,96. Hade vi istéllet valt 90 procent
sidkerhetsniva sa hade vi hér fatt ¢, = 1,65 och om vi valt 99 procent
sakerhetsniva ti, = 2, 58.



2. Ta reda pa urvalsmedelvérde, urvalsstandardavvikelse och urvalsstorlek.
I detta exempel har vi redan tillgang till dessa viarden, men vanligtvis
maste man berdkna dem pa basis av de data man samlat in. Har ar
x = 23000, s = 5700 och n = 1000.

3. Sétt in véirdena i formeln for konfidensintervallet. Vi erhéller da ett
undre (22 647) och ett 6vre (23 353) virde for intervallet.

5700
4/1000

4. Detta uttrycker vi som att vid 95 procents sidkerhetsniva, ligger den
genomsnittliga manadsinkomsten for yrkesarbetande boende i Sverige
nagonstans mellan 22 647 och 23 353 kr.

T Etgy X = 23000 £ 1,96 x

S
— = 23000 £ 353 )
N )

Vi tar ett exempel till, men den hir gangen anvénder vi en proportion i
stallet for ett medelvirde. I den senaste Sifo-undersékningen (augusti 2013)
uppgav 30,5 procent (p = 0,305)av de tillfragade att de skulle rosta pa
Socialdemokraterna om det var val idag. Antalet intervjuade var 1 916. For
att kunna uttala oss om partiets popularitet i hela landet maste vi berdkna
ett konfidensintervall.

Liksom tidigare véljer vi en sékerhetsniva pa 95 procent. Eftersom vi
kan anta en normalférdelning i detta fall innebér ett kritiskt varde (zy,)
pa 1,96 oavsett urvalets storlek. Detta &r allt vi behdver for att berdkna
konfidensintervallet. Vi fyller i ekvationen med uppgifterna p = 0, 305, 2z, =
1,96 och n = 1916.

0,305(1 — 0, 305)

- 40,02
16 0,305+0,02 (6)

PE2Zpy X

1_
pl=p) _ 0,305i1,96><\/
n

Med andra ord stricker sig intervallet fran 0,285 till 0,325. Vi drar da
slutsatsen att vid 95 procents sikerhetsniva skulle mellan 28,5 procent och
32,5 procent av svenskarna rosta pa Socialdemokraterna om det var val idag.

3 Strategiska urval

Nar vi inte kan forlita oss pa statistisk inferens maste vi anvinda andra
tekniker och resonemang for att generalisera slutsatser om vart fall eller urval
till en stérre population. Detta uttrycker vi ofta som olika metoder for att
valja fall.

Det finns méanga strategier for att vélja fall. Idag kommer vi att prata om
representativa fall och kritiska fall. Nar vi kommer in pa forklaringar kommer
vi dven att prata om Mills Method of Difference och Method of Agreement
(samt Most Similar Systems Design och Most Different Systems Designs).



Och efter passen om regressionsanalys kommer vi dven att ga igenom hur
man kan vélja fall utifran resultaten i en extensiv undersokning (illustrativa
fall och avvikande fall).

P& kursen pratar vi om tva typer av strategiska urval. For det forsta
har vi representativa fall, vilka &ar typiska for populationen i de avseenden
som vi tror dr viktiga for vara resultat. Studerar vi de langsiktiga politiska
effekterna av revolutioner vill vi inte studera den senaste, den blodigaste eller
den mest utdragna revolutionen, utan i stéllet en revolution som paminner
om genomsnittet av revolutioner. Vi stéller da upp vissa egenskaper, som vi
motiverar utifran teori eller konventioner, och véljer det fall som kommer
narmast.

For det andra har vi kritiska fall, sa kallade most likely- och least likely-
fall. Ett sddant val av fall maximerar respektive minimerar sannolikheten for
att en viss hypotes eller utsaga ska fa stod, givet vissa teorier eller féraningar
om vad som paverkar denna sannolikhet. Genom att ge en teori de sdmsta
tankbara forutsittningarna for att fa ratt, har vi trots att det handlar om
ett enstaka fall ett starkt argument till stéd for teorin om den skulle visa
sig stamma. Pa motsvarande vis kan vi férkasta en teori som visar sig vara
fel, &ven nér vi ger den de bésta tdnkbara férutsdttningarna. Darfér anvinds
least likely-fall for att ge stod at hypoteser och most likely-fall for att forkasta
hypoteser.

Det hér sdttet att argumentera anvinds vid bade kvalitativa och kvan-
titativa studier. Kom ihag att det vi vill uttala oss om ofta skiljer sig fran
det vi har studerat med avseende pa analysenheter, kontext och hur variab-
lerna dr matta. I en kvantitativ studie kan vi dra ett slumpméssigt urval
av analysenheter och med hjilp av statistisk inferens dra slutsatser om alla
analysenheter i populationen, men vi kan géra pa samma sétt for att uttala
oss om alla tdnkbara variabler eller kontexter. Déarfor ar statistisk inferens
aldrig tillrackligt utan maste kompletteras med andra tekniker.

3.1 Att vilja strategiska fall - en tillampning

Lat oss anta att vi vill studera en variant av medianvéljarteoremet. Narmare
bestamt ska vi testa hypotesen att de politiska partierna forsoker att lagga
politiska forslag som attraherar medianvéaljaren, snarare dn forslag som
partiet tror pa eller som ar populéra bland partiets kdrnvéljare. For att gora
det ska vi studera den politiska processen i en svensk kommun.

Ett tillvigagangssdtt skulle kunna vara att vilja en typisk kommun som
i flera avseenden &r representativ for svenska kommuner. Vilka faktorer
som avgdr vad som ar en typisk kommun beror férstas pa vad det ar vi
studerar — faktorerna méaste vara relevanta. I det héar fallet vill vi kanske ha
en kommun med ett normalstort antal partier i kommunfullméktige och dar
det &r maktskifte ungeféir lika ofta som i resten av riket, eftersom vi utifran
sunt fornuft och tidigare forskning tror att dessa faktorer péverkar forut-



sattningarna for medianvéljarteoremet. P4 samma sétt ar det formodligen
irrelevant huruvida kommunen vi véljer har ett medelbra fotbollslag och en
genomsnittlig kaffekonsumtion. Daremot &r det aldrig fel att &ven inkludera
mer generella faktorer, sdsom antalet invanare i kommunen. Vi kanske inte
har en tydlig idé om varfér det &r relevant, men motiverar i stéllet valet med
att variabeln ofta inkluderas av andra forskare, att den samvarierar med
en mangd andra variabler eller att den har visat sig vara relevant i andra
sammanhang.

Ett annat mojligt tillvigagangssatt ar att vélja ett kritiskt fall som an-
tingen maximerar eller minimerar sannolikheten fér att medianvéljarteoremet
ska stdmma. For att gora det behéver vi en teori om vad som paverkar san-
nolikheten for att hypotesen stimmer. Lat oss anta att de politiska forslagen
i hogre grad anpassar sig till medianvéljaren om kommunen brukar ha jaémna
val och det finns tva stora partier som tenderar att alternera om makten.

Ett most likely-fall ar ett fall som i alla avseenden har en maximal sanno-
likhet for att hypotesen ska stdmma. Man skulle dérfér kunna argumentera
for att Stockholm &r ett most likely-fall, eftersom néstan varje val de senaste
decennierna har resulterat i ett maktskifte. Dessutom &r Moderaterna star-
kare i Stockholm &n i resten av landet, vilket gor att de tillsammans med
Socialdemokraterna har varit mycket dominerande i Stockholmspolitiken.
Om vi hittar stod for medianvéljarteoremet i Stockholm, &r det inte sérskilt
intressant. Om vi ddremot finner att den politiska processen i Stockholm
— trots sina gynnsamma forutsattningar — inte alls foljer vad medianvéaljar-
teoremet implicerar, da har vi ett starkt argument for att det ar en dalig
beskrivning av politiken dven i andra kommuner. Most likely-fall anvinds
darfor for att forkasta hypoteser.

Motsatsen till most likely-fall kallas least likely-fall och ar alltsa fall som
har en minimal sannolikhet fér att en hypotes ska stimma. Om vi fortsétter
p& medianviljarteoremet kan vi téinka oss en kommun som Overkalix, dir
Socialdemokraterna tillsammans med Vansterpartier erholl drygt 72 procent
av rosterna i det senaste kommunvalet. Behovet av att anpassa politiken
efter en strategiskt viktig mittenvéljargrupp borde dér vara minimalt. Om
vi trots detta hittar stod for hypotesen, har vi goda skél att tro att median-
véljarteoremet kan forklara politiska forslag dven i andra kommuner. Least
likely-fall anvinds dérfor for att ge stod at hypoteser.

Dagens foreldsningar handlar om beskrivningar, men vi kan ocksa anvanda
kritiska fall i en forklarande ansats. Da motsvarar most likely-fall ett fall
som i alla avseenden — férutom den forklarande variabel vi &r intresserade
av — har en maximal sannolikhet for ett visst utfall. PA motsvarande vis &ar
ett least likely-fall en situation dar allt talar emot ett visst utfall, férutom
just den variabel vars betydelse vi vill argumentera for.

Exempelvis argumenterar Reilly och Phillpot (2002) for att Papua Nya
Guinea ar ett kritiskt fall som skdnker starkt stod till hypotesen att demokrati
fungerar i samhéllen som &ar rika pa socialt kapital. Anledningen till att
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Papua Nya Guinea &r ett kritiskt fall ar att landet i alla avseenden har daliga
férutsdttningar for att vara demokratiskt — utover att vara ett fattigt land
talas dar 6ver 800 sprék! Trots detta har landet varit demokratiskt sedan

1964,

vilket forfattarna forklarar med ett hogt socialt kapital.

4 Liten repetition och ordlista

Generalisering: Att utifran ett urval uttala oss om den stérre méangd
analysenheter som vi egentligen vill studera.

Punktestimat: Ett tal som anvénds for att, med utgangspunkt i ett
urval, gissa sig till (medel-)virdet i en population.

Konfidensintervall: Det intervall inom vilket man, med en viss sidkerhet,
tror att ett populationsvarde ligger.

Totalundersokning: Att studera alla fall

Strategiskt urval: Att generalisera genom att vilja ett fall som gor
pa grund av sina specifika karaktériska gor det mojligt att dra vissa
generella slutsatser

Representativa fall: Representativa for andra fall

Most likely case: Ett kritiskt fall med gynnsamma omsténdigheter (om
teorin inte far stod hér, far den sannolikt inte stéd nagon annanstans
heller. Man gor det latt for teorin.)

Least likely case: Ett kritiskt fall med ogynnsamma omsténdigheter
(om teorin far stod hér far den sannolikt stod dven under mindre
ogynnsamma omstéandigheter. Man gor det svart for teorin. )
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