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Statistiska urvalsundersokningar &r fascinerande. Genom att intervjua endast
nagot tusental personer kan vi skaffa oss en relativt god uppfattning om
hela den svenska befolkningens asikter och levnadsforhallanden. Men vad
ska man tdnka pa nir man genomfér en sddan undersokning? Och hur kan
vi bedoma palitligheten i de undersokningar som andra genomfor?

I den hir texten tar vi upp de aspekter av statistiska undersokningar
som vi inte tycker att Teorell och Svensson behandlar tillrdckligt ingdende.
Vi anvander framfor allt exempel fran opinionsundersokningar, eftersom det
ar nagot ni alla 4r bekanta med, men resonemangen ar lika giltiga for andra
typer av statistiska undersékningar.

Innehallet i texten striacker sig 6ver flera av kursens foreldsningar, men vi
rekommenderar i stort att ni ldser texten infor seminarium 2. Det vi i texten
skriver om standardfel och normalférdelningen &r svart och kommer inte
att examineras pa tentan. Syftet med dessa avsnitt ar att ge en forstaelse
for logiken bakom konfidensintervall. Texten avslutas med avsnittet "Tolka
signifikans forsiktigt” som framfor allt ar relevant nér vi senare pa kursen
gar in pa regressionsanalys. Den delen av texten rekommenderar vi darfor
att ni laser infér seminarium 3 eller 4.

Forst introduceras slumpméssiga och systematiska métfel, innan vi utifran
dessa tva typer av métfel diskuterar urvalsmetoder, bortfall, intervjuarsi-
tuationen samt frageformulering. Under alla dessa rubriker diskuterar vi
mojliga strategier for att minska risken for systematiska maéatfel. Savida vi
inte genomfor en totalundersdkning och intervjuar hela den population vi
ar intresserade av, kommer var urvalsosikerhet alltid att ge upphov till
slumpmaéssiga métfel. I den hér texten beskriver vi hur vi kan hantera slump-
méssiga métfel genom att berdkna konfidensintervall och testa om skillnader
och samband éar statistiskt signifikanta. Eftersom statistisk signifikans &ar
sa centralt i kvantitativa studier avslutar vi med en diskussion om nér en
overtro pa signifikanta resultat kan leda till missvisande slutsatser.



Slumpmassiga och systematiska maéatfel

Alla urvalsundersokningar brottas med tva grundliggande problem. For
det forsta vill vi minimera risken for slumpméssiga méatfel. Slumpmaéssiga
matfel innebér att vi ibland underskattar och ibland 6verskattar det vi ar
intresserade av, men om vi skulle upprepa undersckningen ett oéndligt antal
ganger skulle vi i genomsnitt pricka ratt. Annorlunda uttryckt sa snedvrider
inte ett slumpméssigt métfel resultatet at nagot sérskilt hall utan lagger till
ett generellt “brus” i vara resultat.

Urvalsstorleken ar den viktigaste faktorn for hur stora de slumpméssiga
felen &r. Ju fler personer som tillfrigas i en opinionsundersokning, desto
mindre &r risken att nagot parti “rakar” vara kraftigt 6verrepresenterat bland
de som svarar. Om vi har stora slumpméssiga métfel ar sannolikheten hog
for att tva i ovrigt identiska undersokningar ska visa mycket olika resultat,
bara for att de intervjuade personerna var olika. Nar vara berdkningar dras
med stora slumpmaéssiga métfel sdger vi att vi har dalig precision.

For det andra vill vi minimera férekomsten av systematiska méatfel. Sada-
na maétfel innebéar att vi pa grund av var metod tenderar att antingen under-
eller 6verskatta det vi vill méta. Systematiska métfel minskar inte genom att
vi Okar storleken pa urvalet. Denna typ av métfel kan bland annat orsakas av
systematiska bortfall, intervjuareffekter och ledande frageformuleringar. Ett
systematiskt métfel uttrycks ofta som att vi har en bias eller att resultaten
ar snedvridna.!

I stora kvantitativa undersokningar utgor systematiska métfel vanligtvis
ett storre problem for en forskare dn slumpmaéssiga. Slumpmaéssiga métfel
kan uppskattas och hanteras med hjilp av statistiska hjdlpmedel (mer om
detta senare i texten). Systematiska matfel dr det ddremot normalt svart
att uppskatta storleken pa och kan inte heller avhjilpas genom att anvinda
storre stickprov.

Ett slumpméssigt métfel kan liknas vid ett tdrningsslag. Slar jag en
sexsidig tdrning en gang ar alla utfallen ett till sex lika sannolika. Slar jag
den tio ganger ar osdkerheten om medelvirdet for slagen fortfarande stor.
Om jag déremot slar tarningen 1 000 génger kommer medelvirdet vara
néra 3,5. Ju fler gadnger jag slar, desto ndrmare kommer jag komma 3,5.
Ett systematiskt métfel kan istéllet liknas med att sla en fusktdrning dar
jag t.ex. far oproportionerligt manga sexor. Hur manga ganger jag an slar
kommer sexorna vara Overrepresenterade. Jag far alltsa en snedvridning eller
en bias i mina “resultat” jamfért med om jag anvint en riktig tdrning. I
t.ex. en opinionsundersékning ar det dock séllan sa hir uppenbart att vart
maétverktyg ger upphov till systematiska fel.

Under kursens forsta vecka har vi bekantat oss med begreppen reliabilitet
och validitet. En férdel med dessa begrepp ar att de férekommer i nastan

1Vill man vara mer korrekt kan man siga att resultaten inte ar vintevdrdesriktiga.



alla typer av metodlitteratur och att de flesta studenter och forskare dérfor
har atminstone en vag idé om dess innebord. En nackdel ar att begreppens
exakta betydelse och definition kan skilja sig mellan metodologiska kontexter,
metodbodcker och discipliner. Det ar vanligt att prata om reliabilitet och
validitet ndr man pratar om definitioner, indikatorer och méatinstrument, men
nér vi beskriver ett statistiskt estimat (en uppskattning av ett virde) brukar
vi i regel anvinda begrepp dér det finns mindre ovisshet om begreppens
innebord. Darfor pratar vi om precision i stéllet for reliabilitet och bias i
stéllet for validitet, &ven om inneboérden &r snarlik.

Urvalsmetoder och bortfall

Vi kommer nu titta pa de mer praktiska aspekterna av en statistisk under-
sokning, som till exempel hur vi gér vart urval, vad konsekvenserna blir av
att alla inte vill delta i understkningen samt vad man ska ténka pa nér
man utformar fragorna och intervjusituationen. Samtliga &mnen kommer
att diskuteras utifran hur de paverkar vara slumpmaéssiga och systematiska
métfel.

Genomgangen nedan avser alla typer av statistisk data som bygger
pa ett urval, oavsett om uppgifterna ar insamlade genom t.ex. intervjuer,
telefonintervjuer, postenkéter eller onlineundersckningar. Det kan ocksa vara
material som forskaren sjilv skapat genom att ha kodat in uppgifter fran en
annan typ av analysenhet &n personer. Det kan t.ex. réra sig om rattsfall
eller protestbrev till politiker.

Urvalsosakerhet

Det finns manga olika typer av urval, men i den hér texten kommer vi att
prata om den grundldggande skillnaden mellan a ena sidan sannolikhetsurval
och & andra sidan urval dar det varken ar forskaren eller ren slump som
avgor vilka som ingar i urvalet.

Sannolikhetsurval innebér att varje person i undersdkningspopulationen
har en kdnd sannolikhet for att inga i urvalet. Den enklaste metoden ar att
dra ett slumpmaéssigt urval dar alla personer har samma sannolikhet att
bli utvalda. Om det slumpméssiga urvalet dras fran hela populationen man
vill uttala sig om kommer urvalsoséikerheten da endast att ge upphov till
slumpmassiga méatfel. En mer avancerad form av sannolikhetsurval innebéar
att vissa grupper ges en hogre sannolikhet for att bli dragna &n andra. Detta
gors bl.a. for att ha mdjlighet att ndrmare understka en grupp som utgor en
liten del av befolkningen men som é&r sérskilt intressant for undersékningen.
T.ex. om vi vill f4 en god uppfattning om arbetslésheten dven i sma kommuner
kan vi ge personer i dessa kommuner en storre sannolikhet att ingd i urvalet
dn personer boende i stora kommuner. Men eftersom forskaren kdnner till de



olika urvalssannolikheterna kan denne kompensera for detta i sin statistiska
analys och undvika systematiska maétfel.

Alternativet till sannolikhetsurval &ar ett urval ddr sannolikheten for
att en viss person ska ingd ar okédnd for forskaren. Detta kallas for icke-
sannolikhetsurval. Ofta innebédr detta att sannolikheten varierar kraftigt
mellan olika grupper och eftersom forskaren inte kédnner till hur denna
variation ser ut dr det omdojligt att kompensera for den.

Denna typ av “okontrollerade” urval som inte bygger pa en slumpmés-
sig dragning ur en storre population har blivit allt vanligare. Exempelvis
genomfér manga tidningar undersdkningar bland alla som besoéker tidning-
ens hemsida, flera opinionsinstitut anvinder onlinepaneler av personer dit
intresserade kan anméla sig sjilva och en del studenter gar runt pa stan for
att samla enkétsvar till sina C-uppsatser. Ett uppenbart problem med dessa
typer av urval dr att vi inte kan sékerstéalla att urvalet ar representativt for
den population vi vill studera. De som anméler sig till en onlinepanel om
politiska fragor ar troligen mer politiskt intresserade d4n andra; vissa personer
rOr sig ute pa stan i storre utstrackning &n andra, bendgenheten att svara pa
enkéter som personer ger ut pa gatan varierar o.s.v. Dessa urval dr ddarmed
forknippade med en urvalsosikerhet som kan orsaka systematiska métfel i
undersokningen. Detta kallas ofta for att det finns en selektionsbias i urvalet.
I praktiken riskerar forskaren att istéllet for den ténkta populationen — sasom
hela Sveriges befolkning — uttala sig om en sérskild population som bestar
av politiskt intresserade eller personer som ror sig pa stan och gillar att fylla
i enkéter. Skillnaden i hur man svarar mellan dessa grupper och den tankta
befolkningen ger upphov till ett systematiskt métfel.

Att dessa urvalsmetoder trots detta blir allt vanligare beror formodligen
pa att det innebér betydligt billigare undersokningar (eller stérre urval) och
att okande bortfall har skadat palitligheten for undersokningar som utférs
med sannolikhetsurval. Med hjélp av viktning kan sjalvrekryterade paneler
goras mer representativa (Martinsson m.fl 2013). Det innebér, enkelt uttryckt,
att om det t.ex. ar firre dldre med i vart urval &n i populationen sa later vi
svaren fran de dldre som &r med undersokningen riknas mer (viktas upp). Vi
later alltsa de aldre som faktiskt svarat ocksa representera dem som inte ar
med. Dock kan vi inte veta om de dldre som ar med faktiskt svarat likadant
som de dldre som inte dr med skulle gjort. Ofta finns det skil att tro att det
finns en samvariation mellan de egenskaper som gor att en person ar med i
ett sjilvselekterat urval, sdsom t.ex. en onlinepanel, och hur denne svarar
pa fragorna. Att exempelvis uttala sig om internetanvandning bland aldre
utifran en onlinepanel torde innebéra en kraftig 6verskattning av hur mycket
de dldre anvander internet.

Det ofrankomliga problemet med viktning och upprékning av vissa grup-
per ar att det enda séttet att veta sdkert om metoderna fungerar ar att
utvirdera dem i forhéllande till studier som anvdnder sannolikhetsurval eller
andra typer av datakéllor, som exempelvis registerdata och faktiska valre-



sultat. Men om vi redan har tillgadng till mer palitlig information, vad &r da
syftet med att genomféra mindre palitliga understkningar? Ett svar dr kanske
att vi kan anvianda billigare metoder for att studera snabba férandringar i
exempelvis partisympatier, medan vi regelbundet maste utvirdera dem med
andra metoder for att sikerstéilla att de fortfarande fungerar.

Bortfall

Med bortfall avses de personer som inte deltar i en undersékning trots att
avsikten var att de skulle delta. Bortfall méste bedémas i forhallande till den
s.k. urvalsramen. Urvalsramen &r en specificering av populationen fran vilken
vi drar vart urval. Det kan t.ex. vara rostberattigade till svenska riksdagsval
mellan 18 och 80 ar. I en klassisk frageundersokning finns det fyra typer av
bortfall (Holmberg & Petersson 1980):

e Naturligt bortfall (eller bortdefinierade). Denna grupp utgérs av perso-
ner som inte har haft fysisk mojlighet att besvara enkaten men som
ingar i urvalsramen. Hit rdknas personer som &r langvarigt bortresta,
har funktionshinder som omojliggér deltagande, allvarligt sjuka eller
som inte forstir undersokningens sprak. Aven personer som avlidit efter
att urvalsramen faststélldes brukar rdknas hit. Vanligtvis redovisas inte
denna grupp som bortfall utan riknas istéllet bort fran det ursprungliga
urvalet. Det brukar uttryckas som att denna grupp bortdefinieras fran
urvalet.

e Fj antriffade. Personer som intervjuaren inte fatt nagot svar fran eller
har haft ndgon kontakt med.

e Vigrar deltagande. Personer som intervjuaren far kontakt med men
som inte overhuvudtaget vill vara med i undersokningen.

e Svarsvdgran. Personer som &r med i undersokningen men som inte vill
svara pa vissa fragor.

Maéanga understkningsinstitutet har rapporterat om att bortfallet har ckat
kraftigt under 2000-talet och det utgor nu ett stort problem i s& gott som
samtliga undersokningar. Svenska SCB har jamfort med andra statistikpro-
ducenter ett lagt bortfall, sirskilt i ett internationellt perspektiv, men &ven
dar ligger bortfallet i de flesta undersdkningar pa omkring 40 procent. I
undersokningar som genomfors av privata institut ar bortfallet ofta betydligt
hogre, men det ar langt ifran alltid som instituten uppger den typen av
uppgifter.

Den viktigaste aspekten av bortfall &r huruvida bortfallet ar slumpméssigt
eller systematiskt. I ett slumpmassigt bortfall skiljer sig inte svaren fran
respondenterna pa ett systematiskt sitt fran hur personerna som inte deltog i
undersokningen skulle ha besvarat fragorna. Slumpméssigt bortfall &r endast



ett problem darfor att det minskar antalet observationer och darfor leder till
storre slumpméssiga métfel. Systematiskt bortfall innebar att bendgenheten
att delta i undersokningen samvarierar med hur man skulle besvara fragorna
om man deltog. Systematiska bortfall medfér darfor att vara resultat blir
snedvridna oavsett hur stora urval vi anvinder. Vi far ett systematiskt métfel.
Exempelvis har bendgenheten att delta i opinionsundersokningar varit lagre
bland Sverigedemokraternas véljare 4n bland Gvriga partiers sympatisorer,
vilket medfort att de flesta opinionsinstitut har underskattat partiets stod i
valjarkaren.

Alla fyra typerna av bortfall ovan kan potentiellt vara av slumpmaéssig
eller systematisk karaktér. Vanligen finns det dock skél att tro att orsaken
till att en person inte kan eller vill vara med i en understkning samvarierar
med vissa egenskaper som ocksd paverkar hur man skulle besvara fragorna.
Beroende pa fragornas art kan denna samvariation vara mer eller mindre
stark for de olika typerna av bortfall. Den som bortdefinieras p.g.a. sjukdom
som innebar en langvarig sjukhusvistelse har troligen en annan syn pa fragor
rorande sjukvardens kvalitet &n befolkningen i stort. Kanske adr ddremot
franvaro av svar som beror pa att enkatutskicket kom bort i postgangen av
mer slumpméssig karaktéar. I princip méste dock en forskare alltid rdkna med
risken att ett bortfall leder till systematiska métfel.

For att hantera problemen med systematiska bortfall anvinds ofta nagon
typ av bortfallsanalys. En typ av bortfallsanalys innebér att vi anstranger
oss for att fa tag pa ett slumpmaéssigt urval av bortfallet, exempelvis genom
upprepade kontaktférsok eller ekonomiska incitament. Genom att stélla ett
begriansat antal fragor till dessa kan vi bedéma om — och i sadana fall
hur — bortfallet skiljer sig fran dem som svarade. Det dr dock dyrt och
formodligen aterstar &nda en stor grupp av personer som aldrig kommer att
delta. Ett vanligare angreppssitt ar att identifiera grupper dér bortfallet
ar stort och dérefter underséka om resultatet i dessa grupper avviker fran
resultatet i andra grupper. Ett grundlaggande problem med denna typ av
bortfallsanalys ar att bortfallet alltid kan ske pa andra grunder &n de vi
observerar. Om vi vet att bortfallet ar systematiskt mellan grupper, sa att
exempelvis lagutbildade svarar i ldgre utstriackning &n hégutbildade, men
ar slumpmassigt inom gruppen av lagutbildade, ar det relativt enkelt att
hantera. Da kan vi bade upptéicka systematiken och atgérda den genom att
vikta upp svar fran grupper med stort bortfall. De lagutbildade som besvarat
enkéten far helt enkelt representera dven de lagutbildade som inte besvarade
enkédten. Men om systematiken sker ldngs andra linjer &n vad vi observerar,
s& ar risken stor att vi inte upptécker det systematiska bortfallet och darfor
far svart att hantera det. Kanske skiljer sig de lagutbildade som besvarade
enkéiten fran de lagutbildade som avstod fran att svara?



Vad ar fragan och hur stalls den?

Det &r en lika sann som uttjatad klyscha att "som man fragar far man svar”.
Frageformulering, savil som hur fragan stélls och av vem kan ge upphov till
stora skillnader i svar.

Frageformuleringar

Hur en fraga formuleras kan vara helt avgorande for hur respondenterna
svarar. Aven om formuleringen ér sdrskilt viktig nir det rér &mnen déar de
flesta inte har tagit tydlig stéllning, finns det ocksa en risk att frageformu-
leringar paverkar vara svar i fragor dér vi tror oss fatta 6vervagda beslut.
Exempelvis var partierna oense om hur valsedlarna i folkomréstningen om
EMU skulle utformas, eftersom de misstdnkte att ordvalen kunde paverka
utfallet. Till exempel foreslog Moderaterna att svenskarna skulle résta ”ja
eller nej till euron”, samtidigt som Vénsterpartiet ville att valsedeln skulle
fraga om ”Valutaunionen EMU” och Miljopartiet motsatte sig ”ja” och "nej”
som svarsalternativ. De ville istéllet att alternativen skulle vara att “bibehélla
svenska kronor” eller ”infora euro”. Anledningen till detta var formodligen
att euron ar ett mer positivt laddat ord &n valutaunion samt att forskning
har visat att manga ar mer benégna att svara ja &n att svara nej.

Nar man bedémer andras undersokningar kan man inte rdkna med att
den som genomfort undersokningen ar sarskilt intresserad av att aterge en
sanningsenlig bild. Att det &ar ett vélként opinionsinstitut som genomfort
undersOkningen &r ingen garanti for att de inte har anvint ledande fragefor-
muleringar. I regel ar det viktigare vem som har bestallt undersokningen an
vem som utfér den. Det ar da viktigt att bade granska frageformuleringen
och vilka svarsalternativ som gavs till respondenten.

Men frageformuleringar kan stélla till det &ven for drliga forskare och
uppsatsstudenter. Nar det géller kdnsliga fragor, eller fragor déar det finns
tydliga normer for vilket beteende som &r mest 6nskvéart, kan man néstan
vara helt sdker pa att respondenterna inte svarar sanningsenligt. Vi vet till
exempel att detta géller fragor om kost- och tréningsvanor, huruvida man
rostade i det senaste valet samt vilket parti man i sa fall rostade pa.

Det finns flera strategier man kan anvénda for att i hogre grad fa sannin-
senliga svar fran respondenterna. For det forsta kan vi i frageformuleringen
berétta att beteenden som avviker fran normen ar vanligt. Kanske svarar
méanniskor mer arligt om sitt valdeltagande ifall vi inleder fragan med "manga
personer valde att inte rosta i det senaste valet, eftersom de inte tyckte att
nagot parti representerade deras asikter...”? For det andra svarar vi for-
modligen mer sanningsenligt pa konkreta fragor om hur manga ganger vi
tréanade forra veckan, &n pa generella fragor om hur ofta vi brukar tréna.
For det tredje kan vi kombinera flera olika typer av data for att skapa oss
en helhetsbild. Exempelvis rapporterar handeln om hoégre konsumtion av



alkohol och tobak &n vad hushallen gor. For det fjarde finns det en méngd
snillrika metoder som gor det omdjligt att identifiera vem som har svarat
vad. En sddan metod kommer ni ldsa om i texten om experiment.

Aven den ordning i vilken fragor stélls kan ha stor paverkan pa hur
respondenterna svarar. Ett klassikt exempel pa det aterfinns i Hyman och
Sheatsley (1950). De stéllde dels en fraga om huruvida Sovjetunionen borde
sldppa in amerikanska journalister i landet och lata dem rapportera fritt fran
vad de observerar, men ocksa den motsatta fragan om ifall USA borde slédppa
in sovjetiska journalister. Bland de respondenter som forst fick fragan om
amerikanska journalister i Sovjet var det 73 procent som ansag att USA borde
slappa in ryska journalister, men nar fragorna stélldes i motsatt ordning
var motsvarande siffra endast 36 procent. For att tidigare fragor inte ska
paverka utfallet kan det darfér vara en bra idé att alternera ordningen pa
fragorna och se om det har nagon paverkan pa resultaten.

De problem vi diskuterat ovan torde framst ge upphov till systematiska
matfel, men daliga frageformuleringar kan dessutom leda till mer slump-
maéssiga méatfel. Oklara svarsalternativ eller frigor som innehaller flera olika
pastaenden dar respondenten endast instdmmer i vissa kan tdnkas innebéra
att slumpen far en storre betydelse for hur folk svarar. Samtidigt kan vi sillan
pa forhand anta att en olycklig frageformulering bara leder till slumpméssiga
métfel.

Intervjuer och formular

Enkétdata insamlas i huvudsak genom intervjuer, post- eller webbenkater.
Intervjuerna kan ske 6ga mot 6ga eller 6ver telefon. De olika insamlingstekni-
kerna kan péaverka resultaten och innebéra olika stora risker fér systematiska
métfel (se t.ex. Newman m.fl. 2002).

Till att borja med stéller olika sitt att samla in data olika krav pa
respondenterna for att det overhuvudtaget ska vara mojligt for dem att svara
pa undersdkningen. Post- eller webbenkéter kriver en distributionskanal i
form av postgang och en fast adress, alternativt tillgang till internet och en
e-postadress eller motsvarande. Tillgang till telefon for en telefonintervju ar
kanske mer spridd i vissa sammanhang. Bestksintervjun stéller i sig inga
sddana tekniska krav, &ven om det forstas krévs ett sitt for att inledningsvis
komma i kontakt med respondenterna ifraga.

En respondent erbjuds néstan alltid anonymitet i en enkét. I kraft av
anonymiteten antas en respondent ge arligare svar pa kénsliga fragor. Up-
penbart upplevs dock anonymiteten annorlunda i en enkédt som samlas in
genom intervjuer — i synnerhet ifrdga om besoksintervjuer — jamfort med
sjalvifyllda enkéater. Har har post- och webbenkéter en fordel.

Nackdelen med enkéter som respondenten fyller i sjalv &r att forskaren har
begrinsade mojligheter att kontrollera om respondenten forstar fragorna och
besvarar dem som téankt. Det finns inte heller nagra mojligheter att fortydliga



en fraga vilket kan gora sprakforstaelse till en storre faktor. Likasa kan det
faktum att respondenten 6verhuvudtaget sjalv behover lasa fragan ocksa
vara av betydelse. T.ex. kan ldsférmagan variera mellan olika respondenter.
Att respondenten sjélv ldser fragan Oppnar ocksa upp for ”fuskldsning” och
snabba och slarviga svar. Alla dessa faktorer kan ge upphov till systematiska
maétfel da det &ar troligt att sprakforstaelse m.m. samvarierar med hur man
besvarar undersokningens fragor. En del av dessa problem gar att komma at
genom att stilla kontrollfragor i enkéten vilka kan avsléja respondenter som
inte laser (eller forstar) fragorna. Det ger atminstone en fingervisning om
problemets omfattning.

Att samla in data genom intervjuer kan ge en ékad kontroll éver datain-
samlingen for forskaren. Forskaren far feedback pa hur sjilva insamlingen
fungerar och fragor kan upprepas och fortydligas. A andra sidan &r en in-
tervjusituation mer komplex &n att fylla i en enkédt och gor att manga fler
faktorer kan paverka. Genast kan alla méjliga personliga egenskaper vara av
betydelse och hur olika respondenter reagerar pa dessa. T.ex. intervjuarens
sprak och dialekt, sétt att betona fragor, kulturella skillnader och likheter
mellan intervjuare och respondent m.m. Hér finns klara risker for systema-
tiska métfel. For ett storre datamaterial dr det omojligt f6r forskaren sjalv
att genomfora alla interjvuer, om nagra 6verhuvudtaget. I dessa fall &r det
viktigt att intervjuarna &r professionella och har klara instruktioner som
borgar for att intervjuerna blir sa lika som mojligt. For att det t.ex. ska
vara en fordel att en intervjuare kan fortydliga en fraga sa géller det alla gor
detta pa ett likartat sitt och det oavsett respondentens egenskaper.

Checklista for systematiska matfel

De mojliga kéllorna till systematiska métfel &r snarast odndliga och beror
helt pa en underséknings karaktdr. Diskussionen ovan har tagit fasta pa
nagra av de centrala riskerna som man oftast stoter pa. Till skillnad fran
slumpmassiga métfel finns det farre klara metoder for hur systematiska
matfel ska hanteras. Istéllet blir detta vanligen en fraga for forskaren att
diskutera och bedéma utifrén den specifika undersokningen. Checklistan
nedan kan utgoéra en utgangspunkt for en sidan bedémning.

e Hur har urvalet gjorts?

— Sannolikhetsurval eller inte?

— I det senare fallet, hur pass stora ar riskerna for ett snedvridet urval
med den anvinda urvalsmetoden? Presenterar datainsamlaren
nagon information om urvalets representativitet med avseende pa
relevanta kédnda faktorer?

e Hur stort ar bortfallet?



— Finns det skal att tro att de som inte svarat skulle svara annorlun-
da jamfoért med dem som har svarat?

— Genomfér datainsamlaren nagon form av bortfallsanalys? Resul-
tat?

— Kompenserar datainsamlaren fér bortfallet genom viktning? Ar
det rimligt att tro att de vars svar viktas upp kan representera
dem som inte svarat?

e Vad for fraga ar det exakt som respondenterna har svarat pa och vilka
var svarsalternativen?

— Kan formuleringen ha paverkat hur personer svarat? Kan i princip
samma fraga stéllas pa ett annat, mer neutralt sitt, som torde ge
andra svar?

— Vilka har bestéllt undersokningen?

— Ror fragan ett kénsligt &mne dar respondenterna kan ha skél
att inte svara sanningsenligt? Har datainsamlaren i sddana fall
vidtagit nagra atgirder for att underldtta sanningsenliga svar?

e Hur har undersckningen genomforts? Sjéalvifyllda enkéter eller inter-
vjuer?

— Har respondenterna fatt vara anonyma?

— Hur stor ar risken att respondenterna missforstatt fragan? Kan
fragan vara sarskild svarbegriplig for vissa respondenter?

— Om intervjuer, vilka dr det som genomfort intervjuerna och hur
ar deras relation till respondenterna? Risk for intervjuarefffekter?

Hantering av slumpmaissiga matfel

Alla urvalsundersékningar dras med slumpméssiga fel. S& ldnge vi inte
intervjuar samtliga personer i den population vi ar intresserade av, sa kommer
vart urval att skilja sig nagot fran populationen. Ju fler vi intervjuar, desto
mindre blir denna skillnad, men vi kan aldrig undkomma problemet helt
och hallet. Inte heller vet vi for ett enskilt urval om de slumpmaéssiga felen
orsakat en underskattning eller 6verskattning. Som tur &r kan vi anvinda
statistisk teori for att atminstone berdkna hur stora slumpmaéssiga fel vi kan
rakna med. Men hur gor vi detta? Forst maste vi bekanta oss med de tre
nya begreppen standardfel, normalférdelning och sékerhetsniva.

Standardfel

Vi kommer att anvinda flera olika metoder for att hantera statistisk osékerhet,
men alla metoder bygger pa nagot som kallas for standardfel. Standardfelet
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uttrycker hur god precision var undersékning har och ar ungefir samma sak
som hur stora de slumpmaéssiga felen skulle vara i genomsnitt om vi drog ett
odandligt antal urval. Ju storre slumpmassiga méatfel, desto storre standardfel.
Det bésta séttet att minska standardfelet i en urvalsundersékning &r i regel
att Oka storleken pa urvalet.

Lat oss anta att vi genomfér en opinionsmétning dar vi tillfragar 500
personer om vilket parti de skulle résta pa om det var riksdagsval idag. Lat oss
vidare anta att 30 procent av svenskarna &r socialdemokrater. Standardfelet
fér andelen socialdemokrater skulle i detta fall vara ungefar 2 procentenheter
(den berdkningen gar vi igenom pa foreldsningen om generaliseringar). I
franvaro av systematiska métfel innebédr det att om vi drog ett odndligt antal
urval, skulle dessa i genomsnitt avvika med 2 procentenheter fran 30 procent.
I de flesta urval skulle mellan 28 och 32 procent av respondenterna uppge
att de rostar pa Socialdemokraterna, men ibland skulle det vara farre &n 28
procent eller fler &n 32 procent. Problemet &r forstas att vi i regel endast gor
ett urval och inte vet hur stor avvikelsen var i just detta urval. For att veta
exakt hur vanligt det &r med olika avvikelser fran populationens medelviarde
maste vi anta att urvalen foljer en normalférdelning.

Normalférdelningen

Om vi drar ett odndligt antal urval kan vi vanligtvis anta att medelviardena for
urvalen fordelar sig enligt en normalférdelning (eller enligt den nérbesliktade
t-férdelningen).? Nér man ritar utseendet pa en sannolikhetsfordelning brukar
man visa de mojliga virdena pa den horisontella axeln och hur vanliga de olika
vardena &r pa den vertikala axeln. Det kdinnetecknande f6r normalférdelningen
ar att den kan beskrivas med hjilp av férdelningens medelvérde, u, och
standardavvikelse, o. Detta illustreras i figur 1. Eftersom det i just detta fall
handlar om en fordelning av urval, kallas fordelningens standardavvikelse
dven for standardfel.?

Som ni ser paminner normalférdelningen om en kulle. Att den ar hogst
vid g innebér att de mest sannolika utfallen dr att urvalets medelvérde ligger
néra populationens medelvirde. Som de morkbla falten i figur 1 visar, ligger
medelvéirdet i 68,2 (34,1434,1) procent av urvalen inom ett standardfel fran
populationens medelviarde. Om vi summerar alla filt mellan —20 och 20
ser vi att urvalets medelvirde i 95,4 (2x(13,6+34,1)) procent av urvalen
befinner sig inom 2 standardfel fran populationens medelvéirde.

2Att vi kan gora detta antagande beror pa den s.k. centrala grinsvirdessatsen. Ett ma-
tematiskt teorem som ni kan ldsa en kortare beskrivning av i Teorell & Svensson s.
130-132.

3Mer precist uttryckt ar standardfelet samma sak som standardavvikelsen for de olika
urvalens medelvirde, vilket &r ungefir samma sak som hur mycket de olika urvalen i
genomsnitt avviker frdn medelviardet (hur man berdknar en standardavvikelse gar vi
igenom pa foreldsningen om beskrivande statistik).
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Figur 1: Normalférdelningen

Om vi kénner till urvalens standardfel kan vi berdkna hur sannolika olika
urval dr. Normalférdelningen har ndmligen den egenskapen att medelviardet
i 90 procent av alla urval befinner sig mindre an 1,65 standardfel fran
populationens medelvéirde, i 95 procent av urvalen befinner sig mindre &n
1,96 standardfel fran populationens medelviarde och i 99 procent av alla urval
befinner sig mindre dn 2,58 standardfel fran medelvardet. 1,65, 1,96 och 2,58
kallas for kritiska virden och ni kommer att stéta pa dem méanga ganger
under kursen.

Med andra ord, for varje méjligt urval dr sannolikheten 90 procent att
medelvérdet i urvalet avviker mindre dn 1,65 standardfel fran populationens
medelvirde. Eller omvint uttryckt, i 90 procent av fallen kommer populatio-
nens medelvirde ligga mindre dn 1,65 standardfel fran urvalets medelvérde.
Det innebér att om vi berdknar ett intervall runt urvalets medelvirde, som
spanner fran 1,65 standardfel 6ver medelvéirdet till 1,65 standardfel under me-
delvéirdet, kommer populationens medelvirde aterfinnas inom detta intervall
for 90 procent av urvalen. Sddana intervall kallas for konfidensintervall.

Konfidensintervall

Konfidensintervall 4r en metod for att kvantifiera den osékerhet som uppstar
nér vi generaliserar punktestimatet i ett urval till att gélla en hel population.
L&t oss anta att vi vill ta reda pa hur stor andel av svenskarna som skulle
rosta pa Socialdemokraterna om det vore val idag. Eftersom vi inte kan
tillfrdga samtliga svenskar maste vi gora ett urval och utifran det urvalet
uttala oss om populationen. Genom att beréikna ett konfidensintervall kan
vi dra slutsatser som att "medelvéirdet i populationen befinner sig mellan
A (konfidensintervallets lagre &ndpunkt) och B (konfidensintervallets 6vre
andpunkt).”
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Vi kan emellertid inte vara helt sikra pa att populationens medelvéirde
aterfinns i konfidensintervallet, utan vi maste alltid acceptera en viss risk for
att vi drar ett missvisande urval. Nar vi avgor hur stor risk vi dr beredda
att acceptera brukar vi sdga att vi véljer sikerhetsniva. Exempelvis innebér
en sdkerhetsniva pa 95 procent att, om vi drog ett odndligt antal urval och
beréknade ett konfidensintervall for varje urval, skulle 95 procent av konfi-
densintervallen innehalla populationens medelviarde. Ju hogre sikerhetsniva,
desto storre kritiskt virde. Det ger i sin tur ett bredare konfidensintervall och
en ldgre risk att populationens medelvirde befinner sig utanfoér intervallet.

Lat oss aterga till vart tidigare exempel, dér vi fragade ett slumpméssigt
urval svenskar om vilket parti de skulle résta pa om det var val idag. 1
exemplet var andelen socialdemokrater i Sverige 30 procent och standardfelet
for urvalen var 2 procentenheter. Om vi genomférde ett odndligt antal
undersokningar, skulle medelvirdet i 90 procent av urvalen ligga mellan 26,7
(30-2x1,65) och 33,3 (30+2x1,65) procent. For dessa 90 procent av urvalen
skulle ocksa ett konfidensintervall innehalla populationens medelvéirde. Fem
procent av urvalen skulle dock ha ett hogre medelviarde dn 33,3 procent
och for dessa urval skulle konfidensintervallet borja ovanfér 30 procent. Fem
procent av urvalen skulle ha ett ldgre medelviarde dn 26,7 procent och for
dessa urval skulle konfidensintervallet sluta under 30 procent. Med andra ord
skulle vi i 10 procent av fallen berdkna konfidensintervall som inte omfattar
populationens medelvirde. Om vi i stéllet sdtter sékerhetsnivan till 95 procent,
och darfor berdknar ett konfidensintervall som stréacker sig 1,96 standardfel
at varje hall, skulle endast 5 procent av konfidensintervallen inte innehalla
populationens medelvirde. For att minska denna andel till 1 procent maste
konfidensintervallet striacka sig 2,58 standardfel fran urvalets medelvéarde.
Det &r samma sak som att vi sdtter sikerhetsnivan till 99 procent.

Statistisk signifikans

Med hjéalp av ett vanligt konfidensintervall kan vi uttala oss om exempelvis
populationsmedelvirdet for en variabel. Men minst lika vanligt ar att vi vill
uttala oss om hur virdena péa en variabel beror pa virdena pa en annan
variabel. I de enklaste fallen vill vi jamfora medelvérdet i tva olika grupper
eller vid tva olika tidpunkter. Da kanske vi drar ett urval fran varje grupp,
eller fran varje tidpunkt, och jamfor sedan de tva urvalen. Men kan vi vara
sidkra pa att de tva grupperna &r olika, eller kan skillnaden mellan urvalen
bero pa slumpen?

Nér media rapporterar om opinionsundersékningar kommenterar de ofta
huruvida en forandring ar statistiskt sdkerstdilld. I vetenskapliga sammanhang
anvander vi oftare begreppet statistiskt signifikant, men begreppen betyder
samma sak. Vanligtvis innebér det att vi med en viss bestamd sdkerhet kan
utesluta mojligheten att nagonting ar noll. En skillnad mellan tva grupper
ar statistiskt signifikant, eller statistiskt sdkerstilld, om skillnaden mellan
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urvalen ar storre dn vad vi tror kan bero pa slumpen. Det innebér i sé fall
att skillnaden mellan dessa grupper i populationen inte kan vara noll. Pa
samma sitt ar en fordndring mellan tva tidpunkter statistiskt sédkerstalld om
skillnaden mellan tva urval dragna vid tva olika tidpunkter &r storre &n vad
slumpen rimligtvis skulle ge upphov till.

P& kursen kommer vi understka om skillnaden mellan tva grupper &r
signifikant genom att berékna ett konfidensintervall for hur stor skillnaden
mellan grupperna ar i populationen. Om vérdet 0 aterfinns i intervallet,
innebér det att vi inte kan utesluta mojligheten att de tva grupperna inte
skiljer sig fran varandra. Detta géller pa samma sitt for om vi berdknar
skillnaden mellan tva medelvarden som skillnaden fér tva proportioner. Vi
kan helt enkelt inte utesluta att skillnaden i medelvérde eller proportion
mellan grupperna &r noll. Men om véirdet 0 inte aterfinns i intervallet, da
ar vi tamligen sékra pa att de tva grupperna har olika medelvéirde aven i
populationen. Det dr samma sak som att skillnaden &r statistiskt signifikant
eller statistiskt sdkerstalld. Skillnaden mellan urvalen var helt enkelt storre
dn vad som rimligtvis kan bero pa slumpméssiga métfel.

Nar vi senare pa kursen lar oss regressionsanalys kommer vi prata om
statistiskt signifikanta effekter. D4 menar vi att virdena pa den beroende
variabeln samvarierar si kraftigt med virdena pa den oberoende variabeln
att det inte kan vara en slump. Vanligtvis argumenterar vi da for att sam-
variationen beror pa att den oberoende variabeln paverkar den beroende
variabeln, men mer om det senare.

Tolka signifikans fornuftigt

Manga, dven etablerade forskare, lagger sa stor vikt vid att enstaka resultat
ar statistiskt signifikanta att deras tolkningar av resultaten blir missvisan-
de. I det hér avsnittet diskuterar vi nagra av de vanligaste fallgroparna.
Eftersom problematiken ar vanligast i samband med regressionsanalyser
rekommenderar vi att ni ldser denna del av texten forst infér seminarium 3
eller 4.

Signifikanstest 16ser inte allt

Konfidensintervall och signifikanstester &r bra verktyg for att hantera slump-
maéssiga métfel. De hjalper oss emellertid inte med att hantera systematiska
maétfel, omvand orsaksriktning eller andra typer av problem vi stoter pa i
kvantitativa studier. Om en enkétstudie har stora systematiska maétfel, kan
darfor konfidensintervallet vara direkt missvisande. Och nér vi genomfor
regressionsanalyser sidger statistisk signifikans ingenting om orsaksriktningen
(sambandet skulle férmodligen vara signifikant &ven om vi bytte plats pa den
oberoende och den beroende variabeln) eller huruvida vi har kontrollerat for
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alla relevanta variabler. Statistisk signifikans innebédr endast att sambandet
férmodligen inte beror pa slumpen.

Glom inte det substantiella

Att ett resultat ar statistiskt signifikant betyder inte automatiskt att det
dr intressant. Oavsett om det handlar om skillnaden mellan tva grupper
eller den estimerade effekten i en regressionsanalys, sa innebér statistisk
signifikans endast att skillnaden eller effekten vi intresserar oss for inte &ar
noll. Aven om effekten &r storre dn noll, kan den ju fortfarande vara s liten
att den ar forsumbar. Eller &nnu vérre, det vi undersokte kanske inte ens ar
sarskilt intressant.

“Men det ar ju signifikant” ar helt enkelt inget universalsvar pa fragor
om ens resultat dr betydelsefulla. Signifikans dr en sak, men man bor ocksa
kommentera storleken pa de estimerade skillnaderna eller effekterna, sa att
lasaren kan bedéma hur pass intressanta resultaten &r.

Det ar viktigt att vara medveten om att mojligheterna till att fa signi-
fikanta resultat i hog grad beror pd hur mycket data man har. Med stérre
datamaterial sa& kommer, allt annat lika, standardfelen att bli mindre och
det gor det lattare att finna signifikanta skillnader eftersom &ven mindre
skillnader kan skiljas fran slumpen. Det innebér, grovt sagt, att minsta lilla
skillnad blir signifikant med tillrackligt stora stickprov.

Fragan ar alltsa inte bara om ett resultat ar signifkant eller inte utan
om det ar av substantiellt intresse. Vad som egentligen dr “substantiellt
intressant” ar nu ingen enkel fraga och vi kommer komma tillbaka till den
under kursen. Svaret pad fragan handlar dock oftast om att jamfoéra ens
resultat med existerande forskning for att se om de innebér ett betydande
bidrag. Tyvérr brukar bade etablerade forskare och studenter glomma detta.?

Tolka icke-signifikanta resultat forsiktigt

Om en skillnad mellan tva grupper ar statistiskt signifikant, innebér det att
skillnaden inte ar noll. Men om motsatsen intréiffar, och en skillnad inte &r
signifikant, innebér det inte att skillnaden &r noll. Det innebér endast att vi
inte kan utesluta mojligheten att skillnaden ar noll. Nér detta gloms bort
orsakar det ofta tolkningar som saknar stod i empirin. Har tar vi upp tva
exempel pa sddana missforstand.

For det forsta bor vi aldrig tolka icke-signifikanta effekter eller skillnader
som att de ar noll, utan vi maste alltid utga ifran konfidensintervallet for att se
hur stora effekter som faktiskt &r mojliga. Det ar bara om endast férsumbara
effekter ryms inom intervallet som vi kan tolka effekten som férsumbar. Lat
oss till exempel anta ni har 1atit 100 slumpmassigt valda svenskar svara pa en
enkdt om inkomster. Darefter berdknar ni ett konfidensintervall for skillnaden

4Vi hanvisar den nyfikne till artikeln Size matters av Ziliak och McCloskey.
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i inkomst mellan mén och kvinnor. Om skillnaden inte &r statistiskt signifikant
betyder inte det att svenska mén och kvinnor tjanar lika mycket. Det innebar
endast att er undersokning inte kan utesluta mdjligheten att kon ar orelaterat
till inkomst. Med andra ord, er undersokning visar inte att skillnaden i
inkomst mellan mén och kvinnor ar noll utan att skillnaden inte kan vara
storre dn konfidensintervallets granser (givet den aktuella sdkerhetsnivéan).
Intervallets &ndpunkter visar alltsa hur stora inkomstskillnader som ni kan
utesluta baserat pa resultaten i er studie.

For det andra ar skillnader i statistisk signifikans séllan sarskilt intres-
santa. Om variabel A har en signifikant och positiv effekt, medan variabel B
inte ar statistiskt signifikant, betyder inte det nédvéandigtvis att variabel A
har en storre effekt 4n variabel B. For att ateranvidnda exemplet i det forra
stycket kan vi tdnka oss att vi vid en forsta tidpunkt hittar en signifikant
inkomstskillnad mellan kénen, medan vi inte gor det vid en senare tidpunkt.
Detta innebér att vi bara vid den forsta tidpunkten kan vara sidkra pa att
man och kvinnor i genomsnitt tjanar olika mycket. Det innebér inte att vi
vet att inkomstskillnaden mellan mén och kvinnor har férdndrats mellan de
tva tidpunkterna. Det kan ndmligen vara sa att en fordndring av storleken
pa skillnaden mellan tva grupper som ¢ sig inte ar signifikant, mycket vél kan
péverka huruvida skillnaden som siddan mellan grupperna ér signifikant. °

Manga jamforelsepunkter

Eftersom vi inte kan anvinda 100 procents sikerhetsniva 16per vi alltid viss
risk att felaktigt identifiera statistiskt sdkerstédllda skillnader och samband.
Vid 95 procents sdkerhetsniva dr sannolikheten att vi hittar ett statistiskt
signifikant samband, eller en statistiskt signifikant skillnad, 5 procent, givet
att det inte finns nagon skillnad eller samband i populationen.

En risk pa 5 procent kan tyckas férsumbar, men de verkliga problemen
uppstar sa fort signifikanta resultat ges storre uppmérksamhet &n icke-
signifikanta resultat. Det kan hénda om en forskare testar ett stort antal
hypoteser och bara redovisar de resultat som var statistiskt signifikanta, men
vanligare ar kanske att savél traditionella medier som vetenskapliga tidskrifter
hellre rapporterar om statistiskt signifikanta resultat. Lat oss anvinda ett
enkelt rdkneexempel for att visa pa hur missvisande vara statistiska test da
kan bli. I Sverige har vi atta riksdagspartier och sju stora opinionsinstitut,
vilket innebér att det produceras 56 méatningar per manad. Om det inte har
hént ndgonting i opinionen sedan foregdende ménad, ar risken for att en
enskild métning felaktigt indikerar en statistiskt sdkerstéalld foréndring endast
5 procent, givet en sikerhetsniva pa 95 procent. Men sannolikheten for att
minst en av dessa 56 métningar ska hitta en statistiskt sdkerstéilld forandring,

®Gelman och Stern skriver bra om detta i artikeln The Difference Between ”Significant”
and "Not Significant” is not Itself Statistically Significant.
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trots att ingen fordindring har skett, dr ca 94 procent.® Risken dr forstas
overhdngande att mediarapporteringen kommer fista storre uppmérksamhet
vid denna statistiskt sékerstéllda forandring &n vid 6vriga 55 métningar och
dérigenom ge en falsk bild av vad som hént i opinionen. Det mest vélkdnda
exemplet pa en sddan bias kommer fran serien xkcd och aterges har pa sidan
intill.

Publiceringsbias

Problematiken kring manga jamforelsepunkter ar nara forknippad med vad
som brukar kallas publiceringsbias i vetenskapliga sammanhang. I veten-
skapssamhéllet ar det ldttare att fa genomslag for signifikanta resultat &n
motsatsen, ofta i form av en ny forklaringsfaktor till ett fenomen. Det slar
helt enkelt hogre att sdga “titta hér, vi har missat den hér faktorn som kan
forklara i vilken utstréackning personer rostar” &n att visa att en viss faktor
inte har ndgon betydelse for personers rostningsbeteende. Vanligen far da
huruvida resultaten &r signifikanta eller inte utgora mattstock for om detta
ar en intressant forklaringsfaktor och fragan om substantiellt intresse gloms
mer eller mindre bort. Givet att signifikanta resultat uppméarksammas och
publiceras i hogre grad sa finns det en omfattande risk for att den aktuella
forskningen ger en snedvriden bild av kunskapslaget. Den existerande publi-
cerade forskningen kan alltsé besta av en 6verdrivet stor andel signifikanta
resultat som kan riskera att overskatta olika forklaringars betydelse for ett
fenomen. Detta brukar kallas publiceringsbias.”

Problemet dr omvittnat och har manga orsaker som gar i flera led, fran
den enskilda forskaren till forskningsfinansidrerna. For en forskare handlar
det vanligtvis i slutdndan om att kunna publicera sina resultat i vetenskapliga
tidskrifter. Eftersom det &dr lattare att fa gehor for nya signifikanta forklaringar
dr de ocksa vanligtvis ldttare att publicera i hogt rankade vetenskapliga
tidskrifter. Tidskrifterna vill ocksa ha artiklar som uppmérkammas och
citeras och har dérfor dven sjélva intresse av “folja strommen” och premiera
signifikanta resultat. I manga vetenskapliga discipliner kan ocksa externa
kommersiella motiv ha stor betydelse, om &n kanske inte sa ofta inom
samhéllsvetenskapen. Det mest klassiska exemplet ar lakemedelsforetag som
har stora intressen i att visa att nya preparat faktiskt ar verkningsfulla.
Det betyder bade ett intresse av att finansiera studier som ger signifikanta

SFor varje métning ar sannolikheten for att fordndringen inte dr statistiskt sékerstalld 95
procent. Att detta ska upprepas for samtliga 56 matningar &r ca 6 procent (0.9556 = 0.06).
"Det finns en ”motrérelse” som vill lyfta fram icke signifikanta resultat, ofta kallade nollre-
sultat ("null result” pa engelska). Det har t.ex. tagit sig utryck genom sérskilda tidsskrifter
som bara publicerar nollresultat, t.ex. psykologitidsskriften Journal of Articles in Support
of the Null Hypothesis. Andra har uttryckt en mer generell skepsis mot anvindandet av
signifikanstester. Se t.ex Ziliak & McCloskey 2008. En annan psykologitidsskrift har t.o.m.
helt avskaffat signifikanstester, Basic and Applied Social Psychology (Trafimow & Marks,
2015).
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resultat och att sedan fa dessa publicerade. Omvént ar det farre kommersiella
medicinska forskningsfinansidrer som vill finansiera studier i syfte att visa
att en substans inte har ndgon verkan eller som har intresse i att sadana
studier publiceras. Sammantaget innebdr detta att manga aktoérer inom
vetenskapssamhéllet har starka intressen for att premiera signifikanta resultat
framfor icke signifikanta.

Detta innebéar, nagot tillspetsat, att om en forskare goér 1 000 analyser
och finner 10 signifikanta resultat och 990 icke signifikanta sa ar det de dér
10 som blir publicerade och uppmérksammade. Det dr dem som vi far ta
del av i vetenskapliga tidskrifter. De 990 icke signifikanta resultaten hamnar
istdllet pa forskarens sophdg. Det dr nagot att ha i atanke nér ett signifikant
resultat lyfts fram, &ven om det s ar signifikant pa 99 procents sékerhetsniva.
Har det foregatts av 99 andra analyser kan det vara slumpen som spelar oss
ett spratt.

Det finns inga enkla I0sningar pa den hér typen av problem, men vi vill ge
er tva rekommendationer. For det forsta maste risken for att p.g.a. slumpen
fa signifikanta resultat tas pa allvar, d&ven om 95 eller 99 procents sékerhets-
niva anvands. Det innebér att vi alltid maste tolka enskilda méatningar och
studier med stor forsiktighet. Om upprepade replikationer visar samma sak
som originalstudien, eller om flera olika opinionsmétningar visar liknande
tendenser, ligger det formodligen nagot i resultaten. For det andra pekar
problemet pa vikten av att basera hypoteser i teoretiska resonemang och att
stiarka de statistiska beldggen med andra former av argument och evidens.
Med goda belédgg for ett samband, som vilar pa mer &n statisk signifikans,
kan vi minska risken for att vart forskningsresultat bara beror pa slump.
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